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ET INDLEDENDE METAFYSISK SPORGSMAL

Psykedelisk forskning har faet en rensessance. Det geelder ogsé inden for
filosofien, herunder metafysikken. Metafysik er sveer at definere pa
grund af dens lange historie og omdiskuterede karakter, men i grove
treek er den undersegelsen af virkelighedens grundstrukturer, f.eks.
spergsmal som: Findes Gud? Hvordan er tid egentlig struktureret? Har vi
fri vilje? Kan alt forklares med fysikken? En metafysisk undersegelse af
psykedeliske oplevelser, og mere specifikt egoded, kunne derfor give an-
ledning til at sperge: Kan egodedsoplevelser veere bevis for, at Selvet
ikke eksisterer? (Hvad der preecis forstas ved ‘Selvet’, kommer vi ind pa
senere.) Som vi skal se, kan egoded netop veere en oplevelse af, at ens
Selv er fuldkommen fraveerende. Nogle filosoffer har pga. egodedsople-
velser derfor foreslaet, at Selvet som (metafysisk) entitet er en illusion.
Samtidig synes det neesten umuligt at forestille os oplevelser, som ikke le-
der tilbage til et oplevende Selv. Jeg oplever jo altid igennem mig (selv). El-
ler hvad?

De seneste ar er en ny neurokognitiv model begyndt at danne
grundlag for nye forstaelser af vores opfattelsesevne. En model, der ogsa
bruges af metafysikere, f.eks. i besvarelser om Selvets eksistens. Denne
model kaldes Predictive Processing (PP). Og selvom PP, som vi skal se,
ikke i sig selv kan give entydige svar pa Selvets status eller struktur, s&
kan PP alligevel veere med til at begreense, hvilken type metafysisk teori
om Selvet der er mulig. | dette essay skal vi derfor bruge denne PP-mo-
del og egodadens feenomenologi (altsé det, man oplever, eller som tree-
der frem i en egodedsoplevelse) som guides til at prove at besvare
spergsmal om Selvets metafysiske status og struktur. Mere specifikt skal
vi undersege (s& vidt muligt pa 10 sider), om Selvet som metafysisk enti-
tet er en illusion, pa baggrund af disse mystiske oplevelser.
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Ferst vil jeg dog pointere, at metafysik er en notorisk sveer filosofisk di-
sciplin. Hvis du undervejs bliver rundtosset eller irriteret over dette es-
say, er det fuldt forstaeligt. Jeg har iheerdigt provet at gore det spiseligt,
mens jeg pa samme tid har skullet veere tro overfor metafysikken som et
analytisk redskab. Jeg héber derfor, at dette essay pirrer din interesse og
udfordrer dig filosofisk uden at tage modet fra dig og dit (maske) illuso-
riske Selv. Malet er ikke at na frem til et endegyldigt svar, men nysgerrigt
at undersoge den psykedeliske oplevelse fra et filosofisk perspektiv og at
vise, at filosofien bade er dybt fascinerende og utroligt vigtig, hvis vi on-
sker at forsta, hvad der helt preecis sker i en psykedelisk oplevelse.

”JEG’ VAR IKKE MERE ..”

Lad os starte med at redegere for, hvordan det egentlig kan foles at have
en egodedsoplevelse. Denne redegerelse skal gerne vise, hvorfor filosof-
fer med (faglig) interesse for psykedeliske stoffer ogsa har en interesse
for Selvet som metafysisk begreb. Jeg vil gennem mit essay geore brug af
Chris Lethebys bog, Philosophy of Psychedelics.

Som de fleste med interesse for psykedelika ved, er et af feellestraek-
kene ved psykedeliske stoffer, at de kan generere en oplevelse, der po-
tentielt kan hjeelpe i terapeutisk brug, f.eks. i behandling mod angst og
depression. Et sddant terapeutisk potentiale forteeller os, at der hgjst
sandsynligt sker noget med Selvet under trippet. Hvad dette noget er, og
hvad det forteeller om Selvet som metafysisk begreb, vender vi tilbage
til. Lige nu er det nok at papege, at meget forskning tyder pa, at seendrin-
ger i forstaelsen af, hvem man selv er, er en af de hyppige forklaringer
pa, hvorfor psykedeliske oplevelser kan have positive og langvarige psy-
kologiske effekter.

Disse effekter peger tilbage pa oplevelsens feenomenologi. Vi skal
her fokusere pa egodedsoplevelser, som kan indtreeffe ved middel til
hgje doser af psykedelika. Som sagt gor vi dette, fordi egodeden netop
abner for en diskussion om, hvorvidt der findes oplevelser, uden Selvet
er til stede. I sin bog forklarer Letheby egoded saledes: ”[en] psykede-
lisk-forarsaget oplevelse af en fraveerende eller formindsket fornemmelse
af Selvet.” Andre steder forklares det som et "fuldkomment tab af sub-
jektiv selv-identitet”, en "transcenderen af Selvet” eller et "tab af tilknyt-
ning til en separat folelse af et Selv”. I disse sidste tre ser vi, hvordan me-
tafysiske pastande allerede er indskrevet i definitionerne. Hvis man i
egodaden har "transcenderet sit Selv”, ma den metafysiske konklusion i
denne definition veere, at det faktisk er muligt at forlade sit Selv i sa-
danne oplevelser.
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Det er derfor vigtigt at understrege ordet "fornemmelse” i Lethebys defi-
nition. At brugeren fornemmer eller oplever egoded betyder ikke ned-
vendigvis, at Selvet er en illusion i metafysisk forstand. Metafysikken
handler jo om virkelighedens grundstrukturer, og altsa hvad der ligger
ud over menneskelige fornemmelser eller umiddelbare indskydelser
(selvom disse ogsa kan veere pejlemeerker for metafysikeren i hendes fi-
losofiske segen).

Lad os hive fat i et specifikt eksempel pa en psykedelisk fremkaldt
egoded. Her fra Michael Pollans bog, How to Change Your Mind: The
New Science of Psychedelics:

[--] Jeg’ var ikke mere, sproengt til en konfettisky af en eks-
plosiv kraft. Jeg kunne ikke loengere stadfceste [mig selv] i
mit hoved, fordi det ogsa var eksploderet, udvidet til at
veere alt, der var. Hvad end dette var, var det ikke en hallu-
cination. En hallucination viser tilbage til en virkelighed
og et referencepunkt og entitet, der kan opleve. Ingen af
disse ting vedblev.

Som sagt er oplevelsen af denne egoded ikke lig med, at Michael Pollans
Selv ikke leengere eksisterer. Men vi ser nu, hvordan egodedsoplevelser
leegger op til en diskussion om Selvet som metafysisk begreb, fordi disse
oplevelser kan fa os til at seette spergsmalstegn ved, om vi kan have ople-
velser uden, at der er et Selv til stede.

JEG FORUDSER, DERFOR ER JEG

Vi vil nu vende blikket mod Predictive Processing (PP); den omtalte mo-
del, der giver et bud pa, hvordan opfattelsesevnen og Selvet hos menne-
sket fungerer. Efterfolgende skulle grundlaget veere lagt til en diskussion
om, hvordan vi preecis skal fortolke egodedens feenomenologi med
denne model. I dette afsnit vil jeg inddrage Anil Seths udleegning af PP
fra hans bog, Being You: A New Science of Consciousness.

Forklaret med PP-modellen er Selvet en kontrolleret hallucination. For at
forstad denne pastand ma vi begynde et andet sted: ved opfattelsesevnen.
Altséa menneskets evne til at opfatte verden gennem sanseindtryk. Dette
bunder i, at Selvet ifelge Seth og PP er en form for opfattelsesevne. Lad
os tage udgangspunkt i et eksempel.



Jeg sidder ved mit bord lige nu. Umiddelbart virker det til, at jeg op-
fatter min kaffekop, min computer og Lethebys bog, fordi mine @jne op-
fanger en form for sanseindtryk. Dette indtryk fores tilbage til min
hjerne, og voila! et billede af mit bord fremvises. Sddan forklares opfat-
telsesevnen traditionelt og intuitivt. Denne forklaring er dog forkert
ifolge PP. I stedet er opfattelsesevnen et ‘output’ af hjernens bedste bud
pa, hvad vi oplever og opfatter, og disse gisninger eller forudsigelser er
en funktion, der evolutioneert sikrer, at vi overlever. Det kan f.eks. veere
en god idé, at hjernen forudsiger, at der star en bjern bag busken i sko-
ven, for den ngdvendigvis er 100 procent sikker pa, at bjernen star der.

Det betyder ogsd, at min hjerne udleder (baseret pa forudsigelser og
forudgaende konklusioner), at der star en kaffekop til venstre for min
computer lige nu. Det, jeg opfatter som i et objektivt billede af mit bord,
er det faktisk slet ikke. I korte treek har min hjerne i stedet minimeret
fejl om, hvad der ellers kunne sta til venstre for computeren, og kalkule-
ret, at det ma veere kaffekoppen (fordi jeg stillede koppen dér tidligere,
og fordi jeg ser noget af nogenlunde den form i min periferi).

Ifolge PP “opdateres” hjernen gennem en bayesiansk inferens. Vi skal
ikke ga ind i for mange detaljer her, men det betyder, at hjernen finder
den bedste forklaring baseret pa en gruppe af observationer, nar disse
observationer er ufuldkomne, usikre eller pd anden made tvetydige.
Hjernen er derfor aldrig helt sikker pa, hvad den opfatter. I stedet laves
der bayesianske inferenser baseret pa, hvad hjernen allerede “ved”.
Disse inferenser (mere eller mindre usikre konklusioner f.eks. med hen-
syn til min kaffekop) kaldes i teknisk sprog priors. Der foregar altsa en
konstant kalkulering af sandsynligheden for, at noget er tilfeeldet, for ny
data ankommer. Hvis hjernen pludselig opfanger et signal, der gar imod
en forudsigelse, vil den bayesianske model opdatere sig selv, og den nye
fejl inkorporeres som en del af hjernens priors. Vi ser altsa her, ifolge PP,
at alt, vi opfatter, er en form for hallucination, der kontrolleres af priors;
en kontrolleret hallucination.

Denne model af vores kognition kan overfores til Selvet, fordi Selvet
ifolge PP er en form for opfattelsesevne — en fremstilling af Selvet gen-
nem forudsigelser. Ligesom vores hjerne konstant forudsiger og opdate-
rer dens priors til at sikre vores overlevelse gennem f.eks. synssansen, er
det samme tilfeeldet for Selvet. Ligesom det kan veere hensigtsmeessigt at
forudsige med opfattelsesevnen, om der star en bjern bag busken i sko-
ven, er det pa samme made hensigtsmeessigt, at mennesket som socialt
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veesen har et Selv. Ifelge PP er Selvet ogsa en funktion, der hjeelper os til
at navigere i verden baseret pa forudgaende data. Selvet er derfor en
kontrolleret hallucination baseret pa vores hjerners forudsigelser om,
hvem vi selv er. At have et Selv kan dog ogsa give bagslag nogle gange.
Hvis vi eksempelvis har provet nok gange at blive stresset eller angste i
specifikke situationer, vil hjernen ifelge PP fa indbygget disse som priors
eller dybere tankemenstre. Det kan i visse tilfeelde veere hensigtsmaees-
sigt, at ens Selv slar alarm og forteeller én, at man er angst eller stresset.
Men disse monstre kan ogsé blive selvforsteerkende narrativer om os
selv, som vi tager med os, og som kan veere sveere at bryde med, fordi de
er skabt som forsvarsmekanismer for Selvet.

At Selvet er en funktion, der bygger pa forudsigelser, forteeller os des-
veerre ikke noget om Selvets metafysiske status — altsa hvorvidt det eksi-
sterer hinsides vores sanseindtryk. Derudover virker det til, at der eksi-
sterer forskellige dele af Selvet: personlig identitet, kropslige oplevelser
og en helt minimal del af Selvet. Hvordan passer disse ssmmen? [ sin
bog beskriver Seth, at der er steerke beviser for at pastd, at der i det
mindste ma veere nogle dele af Selvet, der er nedbrydelige, f.eks. krops-
lige oplevelser. Men hvorvidt det betyder, at selv den mest minimale del
af Selvet ogsa er en illusion og i nogle tilfeelde kan nedbrydes, far vi ikke
svar pa fra Seth. Lad os derfor se pa, hvordan egodedsoplevelser forstas
med PP, og overveje, om det kan give svar pa, hvordan forskellige dele af
Selvet relaterer sig til disse oplevelser. Her far vi hjeelp fra bade Letheby
og Seths bog.

ET AFSLAPPET SELV

Seth gennemgar ikke egodedsoplevelser specifikt i sin bog, men han be-
skriver ‘out-of-body™oplevelser (OOB-oplevelser) med henvisning til Sel-
vet. En OOB-oplevelse er et tab af den kropslige del af Selvet (altsa for-
nemmelsen af, at min krop og mit selv heenger sammen), men hvor en
mental del af Selvet stadig er til stede. OOB-oplevelser og egodedsople-
velser har abenlyse feellestreek. Ifelge Letheby kan en OOB-oplevelse
forekomme i egodedsoplevelsen — f.eks. i en oplevelse af bade at se sin
krop udefra og samtidig miste fornemmelsen af at have et selv — men det
er ikke ngdvendigt for, at egodedsoplevelsen indtreeffer.

Nar OOB-oplevelser forekommer, sker der ifelge Seth og vores trofa-
ste PP-model en forstyrrelse i den normale aktivitet i specifikke systemer
i hjernen. Forstyrrelsen pavirker hjernens bedste forudsigelse om lokati-
onen af forstepersonsperspektivet, selvom andre dele af Selvet er ueen-



drede. For Seth er OOB-oplevelser et klart bevis for, at nogle dele af Sel-
vet er nedbrydelige. Ifolge Seth kan vi skelne mellem fem forskellige
dele af Selvet. Vi gar ind i to her: det kropslige selv og det narrative selv.
Han definerer det narrative selv som en folelse af personlig identitet,
som opstar gennem en individuel forudgaende historie, trade af autobio-
grafiske minder, en erindret fortid og forventet fremtid. Det kropslige
selv er derimod den del af Selvet, der er bundet til alle oplevelser relate-
ret direkte til kroppen, altsa f.eks. det at kunne fole og styre mine heen-
der til at skrive pa tastaturet lige nu. Vi kan se, at det kropslige selv bli-
ver forstyrret i en OOB-oplevelse, mens det narrative selv stadig kan
veere intakt. Min krop er et andet sted end "hos mig”, mens mit narrative
selv "sveever” over min krop.

Lethebys forstaelse af det narrative selv er tilsvarende Seths: en
autobiografisk fornemmelse af at veere en temporalt udstrakt entitet med
en specifik historie og personlighed. For Letheby er egodedsoplevelser
bevis for, at det narrative selv er nedbrydeligt. Han foreslar, at hejtsta-
ende priors bliver sveekket under psykedeliske oplevelser — iseer i hgje
doser. Disse hgjtstaende priors er priors, der begreenser kognition aller-
mest. Disse udger f.eks. en fornemmelse af et selv (men ogsa forstaelsen
af at veere i tid og rum). Dette betyder, at modellerne, hjernen normalt
arbejder under og oplever verden igennem (som det narrative selv), bli-
ver mere ‘afslappede’ i psykedeliske oplevelser. Dette resulterer i de vel-
kendte visuelle hallucinationer, men ogsa i en mindre begreenset form
for kognition, som kan fa brugere til at indse uhensigtsmeessige og
usunde tankemenstre, de (i sedru tilstand) ubevidst fungerer i.

Ifelge Letheby er det ogséa derfor, psykologiske indsigter kan forekomme
under og efter psykedeliske oplevelser. Brugere treeder et skridt veek fra
(eller giver fuldsteendigt slip pa) deres narrative selv i disse oplevelser,
nar modellerne er ‘'mere afslappede’. Dette kan ses i felgende eksempel:

Det foltes, som om jeg dede som ryger og genopstod som ik-
ke-ryger. Fordi det er min forstaelse af mig selv, og det er
sadan, jeg folte. Sa jeg hoppede op og sagde Jeg er ikke
leengere ryger, det er slut.’

Som Letheby formulerer det: ”[..] psykedelisk terapi involverer en
midlertidig disintegration og en efterfolgende fordelagtig revision af de
forudsigende modeller af Selvet.” I mere intense psykedeliske oplevelser
kan de mest fundamentale priors og overbevisninger (ogsé om Selvet)
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opleses. Dette er, hvad der skete i Michael Pollans eksempel. Men hvad
er sa ladt tilbage, nar det narrative selv opleses? For Letheby er svaret
det minimale selv: fornemmelsen af at veere et eksisterende subjekt pa et
givent tidspunkt, som ikke har nogen autobiografisk information.

Vi ser altsd, at bade Seth og Letheby konkluderer, at nogle dele af Selvet
kan opleses eller blive forstyrret i specifikke oplevelser, og at dette kan
forklares ud fra PP. Som vi har set, bliver Selvets skrobelighed tydelig i
OOB-oplevelser og egodadsoplevelser. Men vores overordnede sporgs-
mal lurer stadig: Er oplevelser uden et minimalt selv ogsa mulige?

"MEN JEG OPLEVEDE DET JO ..

Hvis forskellige dele af Selvet er sa skrebelige, som vi sa i ovenstaende
afsnit, hvorfor skulle den mest minimale del af Selvet sa ikke ogsa kunne
blive oplest? Af en eller anden grund har vores intuition sveert ved at ac-
ceptere denne pastand. Lad os derfor dykke ned i forskellige teorier, der
forklarer Selvet som metafysisk begreb, og diskutere, hvordan de passer
med PP og egodedens feenomenologi. Her tager vi udgangspunkt i
Klaus Gértner og Robert Clowes’ artikel, Predictive Processing and Me-
taphysical Views of the Self. Dette skal langtfra ses som en fyldestgo-
rende redegorelse. Her er malet blot nysgerrigt at overveje, hvordan vi
kan forsta egodeden og Selvet i metafysisk forstand og i reference til PP.

Som bade Letheby og Gértner og Clowes pointerer, star pastanden om
det minimale Selv som nedbrydeligt i kontrast til det, der kaldes den fee-
nomenologiske teori om Selvet. Fortalere for den feenomenologiske teori
fastholder, at det minimale Selv altid former dele af vores oplevelser, for
refleksioner og selvbevidsthed treeder ind i billedet. Ser vi pa egodeds-
oplevelser med den feenomenologiske teori, kan vi sige, at selvom bru-
gere kommer ud af oplevelsen og pastar, at deres Selv blev nedbrudt, sa
skete oplevelsen nu engang for dem og ikke for nogen som helst anden
person. Selvet matte altsa have veeret en del af udformningen af denne
oplevelse. Vi kunne stille spergsmalet: Hvis Selvet var helt nedbrudt,
hvorfor kan brugeren sa stadig tilleegge oplevelsen til sig selv? Burde der
ikke i det mindste veere en lille del af Selvet til stede, for at brugeren kan
sige "jeg oplevede det”?

Det virker umuligt at forestille os en oplevelse, der ikke henviser tilbage
til et oplevende Selv. Men for Gértner og Clowes gér den feenomenologi-
ske teori imod PP-modellen. I deres artikel argumenterer de for, at der er



to begreensninger, en metafysisk teori om Selvet skal overholde for at
kunne passe med PP. Selvet kan ikke veere konstant (foranderlighedsbe-
greensningen), og Selvet skal veere opbygget i flere lag (flerlagsbegraens-
ningen). Grundet relevans og pladsmangel skal vi i denne ssmmenhseng
kun gé dybere ind i forste begreensning. Denne begreensning — forander-
lighedsbegraensningen — bygger pa (som vi sé i forrige afsnit), at Selvet
ma veere i stand til at opdatere baseret pa fejl i sine forudsigelser. Pa den
made skal Selvet som minimum have mulighed for at kunne sendre sig
og veere foranderligt og dynamisk. Det kan altsa ikke veere en konstant,
der ikke kan opdateres og forudsige pa baggrund af ny data.

Da Selvet altid former oplevelser i den feenomenologiske teori, konklu-
derer Gértner og Clowes, at teorien ikke kan leve op til foranderligheds-
begreensningen; Selvet er i denne teori ikke i stand til at forandre sig
over tid, men forbliver statisk med os i enhver oplevelse. P& den made
bliver den feenomenologiske teori til det, man kan kalde en substanste-
ori. Denne teori er den traditionelle made at se Selvet pa. Selvet ses her
som en substans med specifikke egenskaber, der streekker sig over tid. I
modseetning til den feenomenologiske teori former Selvet i substansteo-
rien ikke enhver oplevelse. Det er derimod Selvet, som oplever. Selvet er
altsd en udelelig entitet med de samme egenskaber fastgjort til det over
tid. Det er nemt at se, at substansteorien ikke passer med PP pa grund af
foranderlighedsbegreensningen, fordi Selvet her ses som en robust, sta-
tisk kerne. Det er ogsd nemt at se, at teorien ikke passer med det feeno-
menologiske data fra vores eksempler pa egodedsoplevelser. I disse op-
levelser var Selvet jo netop foranderligt og deleligt.

Gar vi derfor tilbage til den feenomenologiske teori, skal feenomeno-
logerne holde fast i et argument om, at Selvet fra deres synspunkt er
seerskilt fra substansteorien. Som vi ogsa neevnte for, ma Selvet altsa ikke
veere noget, som oplever, men derimod noget, som former oplevelsen.
Pa den méde bliver Selvet maske ikke en konstant substans. Dette synes
ogsa at heenge sammen med PP, som forklarer, at oplevelser er formet af
Selvet som en funktion. Din hjerne forudsiger (sammen med Selvet) ver-
den, som du ser. Men feenomenologerne kommer stadig i vanskelighe-
der. Den feenomenologiske teori pastar, at Selvet altid er en uundgaelig
del af det oplevede, fordi det udger subjektive oplevelser. Det er derfor
sveert ikke at falde tilbage i en form for substans, der er uforanderlig.

Her kan vi imidlertid indskyde en vigtig pointe. Selv hvis Selvet er
uundgaeligt feenomenologisk, er dette ikke ensbetydende med, at Selvet
eksisterer i metafysisk forstand. At noget opleves som sandt betyder
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ikke, at det eksisterer metafysisk. Dette argument kan dog ogsa vendes
om. Blot fordi vores PP-model viser, at Selvet er noget andet end for an-
taget (f.eks. en substans), er det ikke ensbetydende med, at det derfor
ikke eksisterer metafysisk. Da man eksempelvis fandt ud af, at Solen
havde en anden funktion i solsystemet end fer antaget (at den faktisk
var centrum i vores solsystem i stedet for Jorden), beted det ikke, at
man afskrev, at Solen eksisterede. Det gor den jo sa& sandelig — funktio-
nen er blot en anden.

Ser vi pa ovenstaende diskussion, har feenomenologerne altsa nogle so-
lide argumenter, som ber overvejes — specielt de intuitive. Men det vir-
ker til, at de er fanget i en halvvejs substansteori, som ikke passer med
PP-modellen. Vi vil derfor vende vores opmeerksomhed mod den tredje
(og nok mest provokerende) teori om Selvet: illusionsteorien.

ER SELVET MON EN ILLUSION?

Som sagt argumenterer filosoffer, som er interesseret i psykedeliske ople-
velser og metafysiske diskussioner om Selvet, ofte for illusionsteorien.
Det vil sige, de afviser, at Selvet er en substans eller en intrinsisk egen-
skab. Vi skal nu se neermere pa, hvorfor illusionsteorien er den mest fa-
vorable teori i sddanne metafysiske diskussioner baseret pa PP. Efterfol-
gende er habet, at du selv vil kigge videre ind i metafysikkens forunder-
lige teorier om Selvet. Maske finder du lige netop det metafysiske argu-
ment, som substansteorien eller den feenomenologiske teori mangler for
at passe med Predictive Processing-modellen.

Lad os dog ferst gennemgd argumenterne for, hvorfor illusionsteorien
passer med PP-modellen. Vi kan her vende tilbage til Michael Pollans
eksempel. Uden besveer ville illusionsteoretikeren kunne sige: "Pollans
Selv var ikke til stede af den simple arsag, at Pollans Selv faktisk ikke ek-
sisterer metafysisk.” Illusionsteorien er pa den made ikke forpligtet til at
redegere for en vedvarende substans — dét, vi ogsa kaldte det minimale
Selv tidligere. Teorien afskriver simpelthen, at en sadan substans overho-
vedet eksisterer. Oplevelsen af at have mistet sit Selv sker, fordi Selvet
som funktion i visse tilfeelde (som f.eks. under et intenst psykedelisk
trip) kan blive nedbrudt fuldsteendigt. Her fas netop den indsigt, som el-
lers kun er til stede teoretisk: Selvet er en metafysisk illusion.
[llusionsteorien er derfor ogsad forenelig med foranderlighedsbe-
greensningen fra tidligere, fordi Selvet ikke er konstant. Det forandres og
formes derimod hele tiden baseret pa nye forudsigelser. [llusionsteorien



skal altsa ikke forklare dette minimale Selv, der ellers vedbliver gennem
alle oplevelser i de andre to teorier. Selvet eksisterer feenomenologisk,
men ikke metafysisk. Pa den made er Selvet (ifelge denne teori) faktisk
meget mere dynamisk og flydende, end vi normalt gar og tror. Det kan
nedbrydes fuldsteendigt eller delvist, alt efter hvilket lag der sa at sige
"bliver skreellet af”, heraf grunden til, at psykedeliske oplevelser ogsa
kan virke i behandling. Med PP-modellen virker det altsa til, at illusions-
teorien er den metafysiske teori om Selvet, der bedst kan redegere for
de feenomenologiske aspekter af Selvet — herunder egodedsoplevelsen —
samt passe med begreensningen, som vi har set er til stede, hvis PP-mo-
dellen holder.

ET KLASSISK FILOSOFISK SVAR MED EN MASSE FORBEHOLD
Vores metafysiske undersegelse ind i Selvet har altsé ledt os frem til, at
det faktisk er illusionsteorien, der passer bedst med den neurokognitive
model, Predictive Processing, og egodedens feenomenologi. Det virker
pa den baggrund til, at svaret pa vores indledende spergsmal om, hvor-
vidt egodeden er bevis for, at Selvet er en illusion i metafysisk forstand,
ma besvares positivt set i lyset af PP. Dette essay var dog blot en kort in-
troduktion til metafysiske ideer om Selvet forstaet igennem denne speci-
fikke model. PP er en forholdsvis ny model, og forskning i fremtiden kan
sagtens vise, at modellen (sjovt nok) selv ma opdateres baseret pa ny
data. Og sa er det ogsa vigtigt igen at papege, at bare fordi vi konklude-
rer, at Selvet har en anden funktion end for antaget (sésom at veere en
substans), sa er dette ikke ensbetydende med, at Selvet dermed nedven-
digvis ma veere en illusion.

Sikkert er det dog, at Selvet er langt mere dynamisk, flydende og i nogle
tilfeelde nedbrydeligt (i hvert fald dele af det), end vi gar og tror i vores
hverdag. Og dette gar op for os, nar vi kigger dybere ind i bade egodeds-
oplevelser og Predictive Processing.
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